fh * $ » A n= 
3 TT EN 
¿7 E, + oz 
+ e > yn pr EE poa Zo 
E a 
.3 A 875 ar ; 








CLARA ARRITMIAS EE SERE TEST ZEPEDA a BRA IAEA 
ENERO 1964 45 TOMO VIIL-3 


e ' e 


__ A A A 
SS 
A Tn y - le E E 


7 
$ a RS 
E y 


A Ñ - . o 
rá 7 o” - FE = .s . 
Ñ > e A A SÓ METE : 
Ji A 
> ES = SA RT O 
3, . e 


7 - 2 


¿QS 


C. F. VON WEIZSACKER, Las condiciones de 
la paz 


= da Y 
- A 
E _— A AS 
o AA : ue 
e E 


5 mm 
A 


HENRI LEFEBVRE, Edipo 


4 7 
g m e y - 
> pz 
/ E 2. 
o ta NE 7 
nn A ZII IAAR 


mn. eS 


ROBERT GRAVES, El mito de Edipo 


————_—— 


$. — KARLLÓWITH, La fatalidad del progreso 


GOTTFRIED BENN, Bloque II, Habitación 66 


EN MEMORIA DE THEODOR HEUSS 


BUCHHOLZ. GALERIA DE ARTE, LIBRERIA. BOGOTA BUCHHOLZ, BOGOTA $ COL. 6.00 U.S. $0.60 


$ 


(+ 





E ET 


KARL LówiTH 
LA FATALIDAD DEL PROGRESO 


A menudo, la idea del progreso se cruza con la del 
desarrollo, sin que nos demos cuenta. Hablamos de paí- 
ses subdesarrollados y nos referimos, con ello, a aquellos 
que deben todavía empezar a desarrollarse, mediante la 
incorporación de los progresos de la civilización occi- 
dental. Hablamos del progreso de la ciencia o, también, 
de su desarrollo. Hegel inclusive afirmaba que la verdad 
tiene la tendencia a “desarrollarse”, es decir, a desple- 
garse en la historia del espíritu. Pero puesto que este 
despliegue conduce a grados cada vez más ricos y eleva- 
dos, Hegel llamó al principio de toda la historia del 
espíritu que se desarrolla en el mundo, un “progreso” 
en la conciencia de la libertad. Ambos, desarrollo y pro- 
greso, son, de acuerdo a su estructura formal, un deye- 
nir, a diferencia del ser permanente. En la medida en 
que son un devenir que se dirige hacia algo, el desarro- 
llo y el progreso están orientados hacia el futuro. En 
un tiempo sin futuro, en un presente que eternamente 
gira, quedan anulados el desarrollo y el progreso. Por 
consiguiente, el progreso es el movimiento de un devenir 
que se dirige hacia el futuro; pero no todo devenir ni 
todo desarrollo es, ya, un progreso. La masa acuática de 
úna corriente se mueve hacia algo; pero el río no hace 
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mingún progreso. Todo lo vivo se mueve y se desarrolla. 
hacia algo; pero no progresa. La semilla de una planta 
que se desarrolla crece y se convierte en un árbol, un 
huevo fecundo se convierte en un animal adulto, un 


embrión humano se convierte en un hombre adulto, y 
las diferencias en este “convertirse en otra cosa” son a 
menudo tan grandes que no se puede reconocer en aque- 
Ho en que se' ha convertido un ser vivo aquello de 
que surgió. Pero este devenir natural y este “convertir- 
se en otra cosa” natural no avanza infinitamente hacia 
nuevas y nuevas transformaciones, sino que tiene una 
meta final determinada, en cada ejemplar de una-espe- 
cie. Un ser vivo que se ha desarrollado plenamente ha 
Hegado al fin natural de su devenir, se ha convertido en 
lo que ya era desde el principio. El punto hacia. el que 
se dirige el devenir dirige y regula, de antemano, todo 
el proceso y, despierta, a la vez, las energías que se re- 
quieren para esto. Si una semilla de una planta deter- 
minada no estuviera, desde el principio, encaminada a 
tonvertirse en un haya, entonces no se hubiera desarro- 
lado en una sucesión enteramente determinada, en esta 
y no en la otra forma. 

También la. historia de la evolución, en general, sólo 
representa un progreso, el que conduce de los seres :vi- 
vos mononucleares hasta el hombre, cuando se toma la 
progresiva diferenciación de la organización biológica y 
la formación de un sistema central de nervios con cere- 
bro como el criterio del progreso y, por consiguiente, 
cuando se interpreta en sentido teleológico la supuesta 
serie de las manifestaciones de la vida, tal como si toda 


, la naturaleza tendiese, desde el principio, hacia el hom- 


bre. Pero este esquema: de. la historia de la evolución 
ignora, sin.embargo, que ya han perecido muchas espe- 
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cies de animales altamente diferenciados y que el hom- 
bre también perecerá, cuando se modifiquen las condi- 
ciones necesarias para la vida que nos ofrece la historia 
de la tierra. 


El surgimiento del hombre en general mo puede ser 
entendido sin establecer una ruptura, a partir de su 
origen animal, así como tampoco se lo puede explicar 
a partir de una creación divina. El hombre tiene la po- 
sibilidad, a diferencia de todos los seres vivos distintos 


al hombre, de comportarse él mismo: con respecto a su 


existencia y a su muerte natural. El puede tomar sim- 
plemente el factum de su existencia, 'o aceptarlo o re- 
chazarlo. El mismo debe querer su vida puesto que, tam- 
bién, se puede aniquilar. Por eso' no puede tampoco 
desarrollarse sencillamente, sino que tiene que hacer, 
desde temprano, sus propios pasos. Los primeros pasos 
decisivos para nuestra conversión en seres humanos se 
refieren al aprender a caminar y a hablar, y luego al 
hecho de que se aprende a trabajar y a formarse uno a 


sí mismo en la elaboración y el cultivo de otra cosa. El * 


hombre, y sólo el hombre, se cultiva a sí mismo en tan- 
to que cultiva la naturaleza. | 
Ciertamente, el hombre es también un organismo hu- 
mano que mediante el devenir llega. a su ser propio. Cre- 
ce desde el huevo fecundado hasta el nacimiento, y des- 
de el niño de pecho hasta la pubertad, que es el fin na- 
tural de su crecimiento, y por eso se lo: llama después 
un adulto. Pero el que es un adulto, dede el punto 
de vista biológico, no es ya eo ¿pso un hombre plena. 
mente desarrollado, maduro. La mayoría siguen siendo 
toda su vida niños crecidos, inmaduros, infantiles. Por 
consiguiente, para el devenir del hombre no basta, evi: 
dentemente, que nos desarrollemos naturalmente; son 
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necesarios, además, pasos y progresos propios. Con todo, 


el progreso en el desarrollo individual del hombre y en 


las trasformaciones generales de la historia humana no 
ofrece ningún fin natural. Nunca llega a la meta, siem- 
pre avanza más y más, y no se puede divisar su término. 

Toda esta historia humana que nunca termina des- 
cansa, por lo pronto, en que el hombre no deja la natu- 
raleza tal como es, en que cultiva la tierra mediante el 
trabajo, en-que la desnaturaliza así y domestica. anima- 
les salvajes. “Todo progreso es, originariamente, un pro- 
greso en la apropiación de la naturaleza que convierte 
a la tierra en propiedad del hombre. La cultura no se 
hace, como la naturaleza 74 avroparo, por sí misma, es 
un resultado del progreso humano que trasciende la na- 
turaleza y se aparta de ella. Y este progreso en el cultivo 
de la naturaleza está mediado por el poder humano, por 
el arte. Pero todo lo artificial le es al hombre tan natu- 
ral como los procesos automáticos de la vida orgánica, 
pues él no puede, en ninguna forma, vivir humanamen- 
te sin cultivar su mundo circundante y, con ello, sin 
cultivarse a sí mismo a la vez. La diferencia entre el cul- 
tivo más elemental de la naturaleza mediante el trabajo 
por medio de instrumentos primitivos y la más moderna 
producción técnica de un sistema de aparatos puede ser, 
inclusive, muy grande; pero no es una diferencia, funda- 
mental. Pues el paso que va más allá de la naturaleza y 
que se aparta de ella, es dectr, este tipo de progreso, es 
algo que le pertenece a la naturaleza del hombre desde 
el principio. La historia original del hombre, donde el 
progreso está en su casa, no comienza solamente con la 
historia que se puede documentar con testimonios es- 
eritos, sino en la prehistoria, en los tiempos primitivos 
del devenir del hombre. Lucrecio no describe este pro- 
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greso en forma diferente a como lo hace Herder en sus 
Ideas para la Historia de la humanidad. Progresos, así 
como «sus relativos regresos, sólo existen dentro de la 
historia humana. Y cuando estos progresos en el cultivo 
de la naturaleza y, así, en el cultivo de sí mismo, que 
pertenecen a la naturaleza del hombre en cuanto hom- 
bre, llegan a su meta y alcanzan un fin relativo, se ha- 
bla de plenitud o de perfección. Esta plenitud no es ab- 
soluta sino relativa, y por cierto en dos sentidos: prime- 
ro, porque los criterios para lo perfecto varían según las 
tendencias fundamentales de cada cultura y, en segundo 
término, porque sólo un ser imperfecto como el hombre 
se puede perfeccionar a. sí mismo. Un ser absolutamente 
perfecto, Dios, tal como lo concebimos, mo puede per- 
feccionarse progresivamente, pues si lo pudiera no sería 
perfecto. Pero a la vez, un ser vivo natural, que sencilla- 
mente es como es y que no puede ser en otra forma, es 
perfecto en su especie. 

El hombre es imperfecto porque puede tantas cosas, y 
así lo son también sus obras. Un puente colgante pro- 
ducido por los hombres puede ser siempre progresiva- 
mente mejorado y perfeccionado. El hilo que una ara- 
ña suelta de su cuerpo desde millones de años, en la 
misma forma, para colgarse a sí misma en él junto con 
su nido, ni se puede mejorar ni necesita de ello. El pun- 
to extremo que una obra del arte humano puede alcan- 
zar, ya se trate de una. construcción, o de una poesía o 
de un cuadro, es el que parezca que no puede ser en 
otra forma, como si se tratara de una obra de una nece- 
sidad interna, natural, más allá de la cual no hay nin- 
gún progreso. Pero en cuanto es una obra del querer y 
del poder del hombre también pudiera ser de otra for- 
ma: pudiera, en general, tanto ser como no ser. Por con- 
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siguiente, todo el arte humano se queda más atrás de la, 
naturaleza, precisamente porque todos los poderes del 
hombre se hallan sometidos al progreso. 

Los posibles progresos, hasta una relativa perfección, 
pertenecen, por consiguiente, en forma esencial a la his- 
toria de la vida humana. Conciernen a progresos deter- 
minados, particulares, así, en plural. No descansan en 
ninguna fe en el progreso y no son una ilusión, sino un 
fenómeno de la historia humana. Pero esto no quiere de- 
cir que la historia en cuanto tal y en su totalidad sea un 
movimiento continuo hacia adelante, en el sentido de 
un progreso, así, en singular, hacia una meta. 

En el quinto libro de De natura deorum, Lucrecio 
expone la historia del desarrollo de la vida terrestre y, 
finalmente, del género humano, en conexión con la his- 
toria natural del mundo (v. 925 s.). Pues el hombre es 
también un producto de la tierra y ésta es relativamente 
joven. La tierra, por lo demás, no es inmodificablemen- 
te siempre la misma, así como tampoco lo es el cielo, 
sino que surgió una vez y por ello perecerá nuevamen- 
te (v. 324-378). Esta ley suprema del surgimiento y de 
la destrucción abarca, también, en forma natural, el 
progreso de la civilización del género humano. Pero el 
que éste haya progresado poco a poco en el correr de los 
tiempos (paulatim progrediens) —en el arte de la agri- 
cultura y de la navegación, en la construcción de ciuda- 
des y en la creación de leyes para la vida común, en el 
refinamiento de las comodidades de la vida, en la pin- 
tura y en el arte, “hasta que se llegó a la cúspide de 
todas las.artes” (v. 1457) — no quiere decir, para Lucre- 
cio, que la constitución de los hombres se haya ido me- 
jorando progresivamente cada vez más y más, pues to- 
das las adquisiciones traen consigo nuevos peligros y ma- 
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les (v. 1418 s.). Ergo hominum genus incassum frustaque 
laborat: “así se esfuerza siempre en vano el género hu- 
mano y consume su vida en las más anodinas preocupa- 
ciones.” Pues el género humano no sabe ponerle vallas 
y límites a. su codicia ni mantener los límites hasta don- 
de puede llegar el verdadero placer. “Esto es lo que con 
el tiempo llevó la vida de los hombres al' alta mar y lo 
que despertó las poderosas olas de la guerra.” 

Esta visión clásica del progreso no conserva en último 
término su serena verdad gracias a la descripción final, 
con la que se cierra la obra, de la peste de Atenas, en la 
que se perdieron todas las esperanzas de un progreso ul- 
terior, La muerte es el fin absóluto 'de todos: los seres 
mortales y Lucrecio cuenta entre estos el cielo y la tierra, 
pues ellos también surgieron una vez y uf algún 
día su actual figura. 

Un mundo, el mundo de la evatlivióó! cristiana, separa 
esa disciplina clásica del. progreso de toda la filosofía de 
la. historia, post-cristiana que tiendea una plenitud y a 


una perfección final. Friedrich Schlegel ha resumido el 


origen cristiano de'muestras concepciones del progreso y 
de nuestro actuar en este sentido en la siguiente frase: “el 
deseo revolucionario de realizar el reino de Dios es el 
punto elástico de toda la cultura progresista y el comien- 
zo. de la historia humana.” Este deseo es revolucionario 
porque invierte el sentido original de las re-voluciones, 
es decir, de los recorridos regulares de los cuerpos sola- 
res, y toda formación post-cristiana es progresista: por- 
que ha mundanizado progresivamente la teología de la 
historia, desde el procursus de Agustín al reino de Dios 
hasta el “progreso de la conciencia de la libertad” de 
Hegel o hasta la espera de Marx: de un reino terrenal 
de la libertad. Pero aquel que mirael acontecer histó- 
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rico de antemano en la perspectiva del futuro y de un 
progreso que se dirige hacia él o, también, de una deca- 
dencia progresiva, verá solamente en lo que ha sucedido 
hasta ahora las etapas preliminares de una prehistoria 
que todavía no ha llegado a su fin. Así como para los 
padres de la Iglesia el antiguo testamento era una. pre- 
paratio evangelica y una promesa del futuro que sólo se 
cumplió en el nuevo testamento, así se convierte, en 
general, la explicación del pasado en una profecía re- 
trospectiva: se entiende el pasado como una prepara- 
ción, plena de sentido, del futuro. Ciertamente, la .con- 
fianza cristiana en una plenitud futura se ha perdido 
en la moderna conciencia: histórica; pero se ha mante- 
nido en forma predominante la visión hacia el futuro 
como tal y hacia una plenitud indeterminada. Un libro 
edificante del siglo XVII, muy difundido en su tiempo, 
de John Bunyan, describe en forma alegórica The Pal: 
grim's Progress: from this world to that which 1s to come. 
Pero ya en el mismo siglo'se empieza a dejar de enten- 
der el futuro como el reino de Dios, más allá de la vida 
terrestre y de su historia, y a comprenderlo, en cambio, 
como un reino de los hombres, un mundo futuro mejor. 
La determinación supraterrena del hombre se convierte 
en una meta intramundana. Ya no se “trasciende” más 
hacia Dios como el sumum bonum, sino hacia un mun- 
do humano que puede mejorar progresivamente. Pero 
no sólo están motivadas por el futuro las filosofías ra- 
dicales del progreso de Turgot y Condorcet, Saint-Simon 
y Comte, cuyo modelo común es el progreso de :las 
“ciencias”, es decir, de la ciencia matemática de la na- 
turaleza, sino que, y no en menor medida, están también 
motivadas por el futuro su transformación en teorías 
de las decadencias, progresistas en sentido negativo, de 
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acuerdo a. las cuales toda la historia de Europa es una 
única consecuencia justa del “nihilismo” que llega a su 
plenitud en una “época totalmente carente de sentido.” 

La idea del progreso, que sirvió como hilo conductor 
a todo el pensar histórico de los siglos XVII al XIx, fue 
ciertamente puesta en cuestión en forma radical por 
Rousseau (1749) y, un siglo más tarde, fue escarnecida en 


forma implacable por Leopardi, Flaubert y Baudelaire ?.. 
Pero en la conciencia general la fe en el progreso sólo 


cayó en el descrédito general después de la primera gue- 
rra mundial. Hasta aquí era el orgullo y la esperanza de 
la humanidad civilizada. Pocos añtos antes de la prime- 
ra guerra mundial aparecieron dos libros del sociólogo 
y filósofo francés Georges Sorel,:con el título de Les ¿llu- 


sions du progres y Reflexions sur la Violence. Ambos li- 
bros eran un indicio de la época, que creía haber dejado: 
tras sí la violencia, con el progreso de la civilización. So- 


rel había ido más allá de esta fe “burguesa” en el pro- 
greso; pero, por otra parte, a pesar de esta falta de fe en 


el progreso no violento dela civilización, es indiscutible. 


que Sorel, bajo el influjo de la revolución. rusa, también 
quería ir más allá de lo existente y que nosotros seguimos 
haciendo siempre nuevos progresos que ponemos a, exhi- 
bir en las exposiciones mundiales. El escarnio de la fe en 
el progreso, común entre las personas cultas, es tan corto 


de vista como lo fueron las esperanzas moralistas que se: 


habían unido antes al progreso científico. Pues así como 
no se puede discutir si las grandes obras literarias de los 
“antiguos” han sido superadas por las obras de los “mo- 





“Véase al respecto: Karl Lówith: ln gd und heal 0 
chehen, 4? ed., Stuttgart 1961, p.' 91 y:S. ( 


grande de lo que en realidad es”, se pudiera decir: 
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dernos”, pues nosotros no creemos en las unas o en las 
otras como modelos, sino que las “entendemos” a ambas 
en la misma forma, en la perspectiva de un pensamiento 
deformado por la historia, en la misma forma no se pue- 
de negar que, por lo menos, la técnica de las ciencias de 
la naturaleza y la medicina han hecho progresos enor- 
mes en los últimos cien años y que no sólo han llenado 
las esperanzas de Bacon y Descartes en el siglo xvIt, de 
Turgot, Condorcet y Comte en el siglo xvIH y en el XIX, 
sino que las han superado ampliamente. Pero la. cien- 


«cia: matemática de la naturaleza, que se ha desarrollado 


en forma técnica, no es una ciencia cualquiera entre 
otras, sino aquella ciencia que ha configurado la totali- 
dad de la vida pública de toda la humanidad civilizada 
y que la ha determinado progresivamente. “También el 
que no cree en la fe del progreso y hace de esta fe una 
especie de religión, emplea, de hecho, constantemente 
los. progresos y no puede ni prescindir de ellos ni sus- 
traerse 'a los mismos. Ya: no hay ninguna isla feliz que 
no pueda alcanzar el progreso. Invirtiendo la frase de 
Nestroy: “El progreso en general, parece mucho más - 
“tel 
progreso en general, es en realidad mucho más grande 
de ló que parece.” Pero ya no lo vemos porque ha lle- 
gado a convertirse en algo cotidiano. 

La concepción del progreso concierne, en primer tér- 
mino, a los progresos de las artes y de las ciencias, y la, 
palabra progrés era usada, constantemente, en plural. 
A Alemania llegó la palabra. progreso (Fortschritt) co- 
mo traducción de una voz extranjera en 1750, junto a 


la antigua forma Fortgang. Y en la Revolución Francesa 


la. palabra progrés llegó a ser sinónima de nouveauté. 
La famosa querella literaria des Anciens et des Moder- 
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nes, en la que tomaron parte Fontanelle en Francia, 
Swift en Inglaterra, Vico en Italia y Lessing en Alema- 
nia, se decidió en favor de los modernos, considerados 
como los que habían ido más allá de los antiguos. Du- 
rante largo tiempo fue Francia el país que marchó a la 
cabeza del progreso. En nuestro tiempo, el concepto de 
occidente y de su civilización progresista se han trasla- 
dado a los Estados Unidos, que ahora, después que to- 
maron la supremacía de Europa, pasan por ser el occi- 
dente sin más. Rusia se ha convertido en el gran rival 
de los Estados Unidos, después que se ha industrializado 
mediante la técnica científica y que se ha modernizado 
paulatinamente. En las concepciones norteamericanas 
del progreso mantiene su supremacía, ahora tanto como 
antes, el positivismo de Augusto Comte; en la soviética, 
el marxismo en la forma del “socialismo científico”. 
Ambos están de acuerdo en la voluntad de progreso en 
sentido positivista y científico, y en la creencia de la 
posibilidad de establecer un mundo mejor. Sin embar- 
go, en ambos casos el origen histórico de la voluntad de 
progreso no está en esos mismos países, sino en Europa 
y en las filosofías europeas de la historia. Hasta qué 
punto la creencia en el progreso juega un papel decisi- 
vo en el pensamiento marxista, es algo que podemos 
ver en el hecho de que los críticos marxistas del mundo 
burgués distinguen todas las producciones literarias to- 

mando como criterio el punto de vista, demasiado sim- 

plista, de si son “progresistas” o “reaccionarias”. Pero 

también en América la palabra “progresista” es ya de 

por sí un juicio de valor positivo. La valoración positi- 

va del progreso ha llegado a ser predominante a partir 

de 1830, con el comienzo de la industrialización, pues 
nada era más manifiesto que el progreso, por ejemplo, 
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en el bienestar social y en la seguridad, en la lucha con- 
tra las epidemias, las enfermedades y la mortalidad pre- 
matura; en la difusión del saber y de la educación me- 
diante escuelas obligatorias, revistas y periódicos 2. Aho- 
ra se considera, en todas partes, Como atrasado a un país 
que tiene un gran porcenaje de analfabetos y en el que 
las instalaciones sanitarias, la electricidad, el teléfono 
y otros progresos semejantes son todavía una excepción. 
El número de escuelas en que se aprende a leer y escri- 
bir, la magnitud de las ediciones de los diarios, una 
difusión tan grande como sea posible de aparatos de 
radio y de televisión, las ediciones gigantes de los pocke!l- 
books y de las everyman's-libraries, entre nosotros de los 
libros de bolsillo de la Rowohlt, todo esto atestigua un 
progreso en la difusión anhelada del saber y de la cul- 
tura. Lo mismo vale para la economía. Un número cada 
vez mayor de bienes de consumo, que todavía algunas 
generaciones antes eran considerados como el lujo de 
una pequeña capa de ricos, han llegado a ser accesibles a. 
todo el mundo y se han convertido en una necesidad ge- 
meral. Lo que originalmente era un lujo se ha conver- 
tido en una necesidad general porque el nivel de vida, 
es decir, las pretensiones que se tienen, crecen constan- 
temente. Dentro de este amplio dominio que compren- 
de la cultura y la economía, el progreso no es, por consi- 
guiente, una ideología caduca o una ilusión, sino un 
hecho histórico de primera línea. 

Con la irrupción de la técnica científica y de la indus- 
tria, y del progreso que viene unido a, éstas, se transfor- 





z Consúltese al respecto: Wilhelm Múhlmann: Okzident und 
Orient, Gestern und Heute: Idee und Problematik des Fortschnitts, 
en Zeitschrift fúr die gesamte Staatswissenschaft, 1957, Heft 1. 
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ma ahora todo rápidamente, inclusive en los países del 
lejano oriente. Y no es casual que esto se realice bajo la 
dirección del comunismo marxista, pues el marxismo 
“tomó en estos países la función de progreso técnico cien- 
tífico. El comunismo significa en el oriente algo entera- 
mente diferente a lo que significa entre nosotros y es, a 
lo más, comparable con los principios del movimiento 
obrero europeo. El comunismo es en el oriente la en- 
carnación del progreso, una especie de religión secula- 
rizada del progreso. Durante siglos, los hombres de la In- 
dia, China y Africa no conocieron las exigencias radica- 
les y revolucionarias del progreso. Pero una vez que se ha, 
experimentado el progreso, se pone en movimiento algo 
que ya no se puede detener. La misma exigencia del pro- 
greso se convierte en progresiva. Así lo fue en el Occiden- 
te, así es ahora en el Oriente. Nehru reconoció esto clara- 
mente cuando expresó una vez que las transformaciones 
sociales progresistas debían marchar lo suficientemente 
rápido como para poder mantener vivas las esperanzas 


que vienen unidas a estas exigencias. Entre más rápido- 


sea el ritmo del progreso, tanto mejor es la implantación 
de reformas. Por consiguiente, existe una especie de com- 
petencia mundial entre los progresos fácticos y las exi- 
gencias progresistas que los persiguen. El progreso es en 
sí mismo desmesurado e insaciable: entre más se alcanza 
más se exige y se anhela. Si todavía hace algunos años 
se empleaban para ir de Frankfurt a Nueva York vein- 
ticinco horas de vuelo y ahora sólo seis, mo se puede ver 
por qué no se ha de poder recorrer este trecho dentro 
de pronto en un tiempo todavía más corto. Y si se logró 
mejorar la duración promedio de la vida de cuarenta a 
sesenta años, ahora se intentará pasar de los sesenta: a, 
los noventa. Y así pasa con todas las cosas con las que 
se pueden hacer progresos. 


| 
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El progreso, del que se puede hablar con sentido pues 
es un hecho universal, no está unido a una ciencia cual- 
quiera, sino a una ciencia enteramente determinada, a 
la ciencia moderna de la naturaleza, tal como surgió en 
en el siglo XVII, ciencia que hasta el siglo XIX pasó por 
ser la verdadera ciencia y que, de hecho, lo es ahora más 
que nunca. Su modelo metodológico fue el proyecto de 
Descartes de una ciencia matemática universal con fi- 
nes a la aclaración y dominio de las fuerzas de la natu- 
raleza. Así para Kant la “ciencia universal” de Newton, 
de esta manera llamó a la física matemática, es la úni- 
ca ciencia verdadera. Y Comte concibió la ciencia de la 
historia social como una physique sociale y Pareto lo si- 
guió en esta orientación científico natural. Y si luego, 
en el siglo XIX, siguiendo a Hegel y Marx, se estableció, 
en contraposición a las ciencias de la. naturaleza, a la 
historia como la ciencia más fundamental y universal, 
tenemos que a la base de este “materialismo histórico”, 
o también idealismo, historicismo en general, está la 
experiencia de la Revolución Francesa, es decir, la ex- 
periencia de que el hombre se puede “parar en su cabe- 
za” y de que puede transformar el mundo según su vo- 
luntad. Teniendo a la vista esta historia moderna revo- 
lucionaria, Gerhard Kriiger ha dicho 3, con cierta razón, 
que la historia se ha convertido en el problema más 
apremiante, más amplio y mayor. Pero esta importan- 
cia predominante de la historia sólo contradice aparen- 
temente la primacía fáctica de la ciencia de la natura- 
leza, pues la historia sólo ha llegado a ser tan impor- 


$ Gerhard Kriiger: Grunfragen der. Philosophie: Geschichte, 
Wahrhiet. Wissenschaft, Frankfurt, 1958. 
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tante porque las ciencias de la naturaleza han hecho 
aquellos progresos que trajeron todas estas transflorma- 
ciones radicales de nuestra vida histórica. Sólo en los 
últimos años ha pasado la historia hasta tal punto a un 
primer plano porque la técnica científica, y no en últi- 
mo término la técnica bélica, ha transformado progre- 
—sivamente, con un ritmo cada vez más acelerado, las cir- 
cunstancias humanas. La ciencia moderna de la natura- 
leza es un poder que trasforma. la tradición y la destruye. 
Al progresar continuamente no deja nada firme. La 
historia ya no es para nosotros un acontecer variado. 
Por el contrario, todo lo que para nosotros es “mundo” 
queda incluído en el proceso de la historia e incorpora- 
do en el mismo. Y puesto que esta historia; que ha lle- 
gado a ser tan amplia y apremiante, es lo opuesto a todo 
lo permanente, a todo lo que dura eternamente, puesto 
que su rasgo fundamental moderno es la. transformación 
radical y progresiva de todo lo permanente, por esto es 
imposible encontrar un puesto en la historia que nos 


permita querer decir algo que se mantenga firme para ' 


siempre. 

Lo que hoy es la realidad cotidiana del progreso revo- 
lucionario, a la que apenas atendemos debido a su coti- 
dianidad, fue, originalmente, un programa utópico. La 
sublevación moderna de la técnica científica se anuncia 
ya en algunos pensadores de amplias perspectivas de la 
Baja Edad Media, ante todo en Roger Bacon, un monje 
franciscano del siglo XIII, en cuyo pensamiento la ma- 
gia, la alquimia y la astrología. se unen, en una extraña 
combinación, con la matemática * Ambas, la magia y la 





*Fritz Wagner: Wissenschaft in unserer Zeit, Kóln-Granz, 1957. 
En lo sucesivo haremos un amplio uso de este escrito. 
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ciencia matemática, de la naturaleza, debían servir para 
manipular las fuerzas de la naturaleza y para ponerlas 
bajo el imperio del hombre. Roger Bacon proyectó una 
especie de ciencia experimental que debía permitir em- 
plear en la práctica el saber con el fin de transformar y 
dominar las fuerzas elementales de la naturaleza. Enton- 
ces la palabra “experimento” significaba una acción má- 
gica que daba poder sobre los hombres y el mundo cir- 
cundante. En Bacon vivía ya la manía por la investiga- 
ción moderna que por medio de experimentos intenta 
todo lo que se puede, en general, pensar o hacer. El 
ideó, por ejemplo, barcos autopropulsados, aviones y 
submarinos para acrecentar el poder de los hombres y 
para liberar las fuerzas ocultas de la naturaleza, tenien- 
do a la vista su utilidad para los hombres. La ciencia ya 
no es para, él una “teoría” aristotélica, es decir, un que- 
rer saber por causa del saber mismo, sino algo que había 
que cultivar debido a su utilidad práctica, en forma se- 
mejante a como se intenta con el experimento alquimis- 
ta crear oro para. la utilidad del hombre. La idea del 
progreso que está a la base de la ciencia experimental 
es todavía de origen adquímico, pero de acuerdo a su 
tendencia es ya moderna, pues fundamenta la suprema 
cía, entonces todavía enteramente revolucionaria, de las 
ciencias profanas sobre las ciencias teológicas y por cierto 
con el argumento de que sólo las ciencias profanas pue- 
den alcanzar mejoras y progresos prácticos. Todo esto 
se realizó, en el caso de Bacon, al servicio de la Iglesia, 
y teniendo en cuenta sus beneficios y su utilidad para la 
Iglesia. Para esto había recibido el encargo de Clemen- 
te IV. Su nueva ciencia experimental debía estar al ser- 
vicio de la supremacía mundial del Papa, en una época 
crítica de la Iglesia, cuando las hordas mongólicas ha- 
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bían irrumpido en el occidente cristiano. De acuerdo 'a 
las convicciones de Bacon; un estado universal cristiano 
sólo se podía establecer todavía mediante una domina- 
ción del mundo con la ciencia y la técnica. Propuso al 
Papa. reemplazar la misión de los paganos, que se había 
emprendido mediante prédicas, por una misión con la 
ciencia, pues sólo ella podía llevar a los hombres a acep- 
tar las verdades de la fe. A la visión de una dominación 
del mundo mediante la ciencia correspondían, también, 
nuevos medios de destrucción: la pólvora, cuya fabrica- 
ción ya conocía. y la invención de espejos para quemar 
que deberían hacer arder cualquier ejército enemigo 
desde la mayor distancia. Ideó también materias espe- 
ciales que deberían aniquilar a los enemigos de los cris: 
tianos mediante venenos y sustancias infecciosas. A la 
vez, se preocupó de que estos medios destructivos de mi- 
rabilis utilitas respetaran la sangre de los creyentes or- 
todoxos. Luis el Santo, pensaba Bacon, se podía ahorrar 
su cruzada si pisaba la tierra santa con tales espejos y. 
algunos especialistas. Y fundamentó su ciencia experi- 
mental en una palabra de la biblia, del primer libro de 
Moisés, que afirmaba que Dios creó al hombre a su ima- 
gen para que dominara la tierra. A la vez se refiere al 
mito de Prometeo y le da los títulos de “investigador” 
y “filósofo”. ore] 4 | 
Cristóbal Colón representa, en el siglo xv, otra mani- 
festación de un hombre prometeico de fe cristiana. Vi- 
vió también dentro de la esfera mágica y hermética que 
venía de la Edad Media, en la angutsia por la llegada, 
del juicio final y, a la vez, en la búsqueda apasionada 
del oro del Nuevo Mundo que, así lo creía, debía estar 
cerca al Japón. Basó su seguridad de poder alcanzar las 
Indias Orientales por el mar —lo que lo llevó a descu- 
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brir, por error, a América— en ciertos argumentos de 
Roger Bacon y en la profecía de Isaías del nuevo cielo 
y de la nueva tierra. Concibió su temeraria empresa co- 
mo una misión cristiana, El reverso de su conciencia de 
misionero lo puso de manifiesto al prometerle al rey de 


España, el segundo día después del descubrimiento, la 


esclavitud de los nativos y su envío a España, junto con 
la noticia del descubrimiento del oro. Dos años más tar- 
de el Papa Alejandro VI proclamó un edicto que demar- 


caba una línea desde el Polo Norte hasta el Polo Sur 


para dividir las esferas de intereses de España y Por- 


tugal. ek | 


Un siglo más tarde, el filósofo y político Francis Ba- 
con concibió la utopía de la Nova Atlantis y convirtió 
metódicamente en programa el progreso dela ciencia 
(advancement of learning) en bien de la proficiency. El 
lema de su proyecto era scientia et potentia in idem 
coincidunt, el saber y el poder van unidos. Entre más se 
sabe más se progresa en el dominio de la naturaleza. 
Con este lema, Bacon dio la clave para la evolución mo- 
derna ¿hasta nuestros días. Sólo parcialmente la ciencia 


es teórico-especulativa; Bacon exigió su conversión en 


algo práctico-operativo, con el fin de lograr utilidades 
for the kingdom: of man. El hombre debe obligar a la 
naturaleza a que se transforme, con el fin de cambiar el 
mundo en el sentido de un mejoramiento progresista. 
A este respecto, Bacon se comparó a Colón, tal como lo 
muestra el título de Nova Atlantis. Su meta, formulada 
en forma. de programa, es: “poder conseguir todas las 
cosas en la mayor medida posible”, por ejemplo, me- 
diante la producción de materiales artificiales y, no en 
último término, del elixir de la vida. Casi todo lo' que 
Bacon concibió ha legado a ser, entre tanto, una, reali- 
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dad: aceleración del florecimiento de las plantas, acre- 
centamiento de los frutos y de los animales, cultivo de 
nuevas especies, transformación de diversas especies, jun- 
to con experimentos animales con vivisección y sustan- 
cias venenosas, muerte y resurrección artificial, agigan- 
tamiento y empequeñecimiento, esterilización y: fertili- 
zación, cultivo de criaturas deformes por medios artifi- 
ciales. En los establecimientos científicos de su Utopía 
ya hay estaciones meteorológicas, frigoríficos, cámaras 
climáticas para el' tratamiento de enfermos, hidroeléc- 
tricas, rascacielos, aparatos de calefacción, inclusive sus- 
tancias artificiales contra la tendencia a engordar o en- 
flaquecer. 

Esta ciencia operativa, que Bacon proyectara, se con- 
virtió en una ciencia, de la naturaleza independiente en 
el siglo xvI1, con Descartes y Galileo y, finalmente, con 
Newton. El rasgo esencial de esta época consiste en la 
independización definitiva de la ciencia matemática de 
la naturaleza, es decir, en su separación de todo lo que 
no se puede determinar mecánica, y cuantitativamente; 
-por consiguiente, en la separación de la ciencia de la 
vida del cosmos y de todos los problemas de la: teolo- 
gía y de la moral. Sólo ahora se convierte el mundo 
matural de algo que se enfrenta en un objeto que se 
puede manipular en vistas a la utilitas y la potentia, con 
cálculos y experimentos. 

En la filosofía, Kant fue el primero que pensó la 
nueva situación que provocó la ciencia moderna de la 
naturaleza. Reconoció sin reparos la conquista del mun- 
do por la ciencia objetivante. Pero percibió también 
su no vigencia para todos los fenómenos de la vida y 
para el hombre en cuanto persona, moral. Por ello sepa- 
tó la razón teórica de la práctica y estableció la esfera 
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propiamente humana sobre la base de postulados prác- 
ticos, no sobre el saber teórico de la, naturaleza. Goethe 
fue el único que se enfrentó a esta separación del hom- 
bre de la naturaleza y a la ciencia física. También, como 
ningún otro, se ocupó expresamente de la voluntad pro- 
meteica que busca la dominación del mundo, porque 
supo prever que con el siglo xIx empezaba una nueva 
época donde el progreso en el sentido de un poder, una 
riqueza y una rapidez cada vez mayor es la meta que 
guía, es decir, en el sentido de lo que Goethe llamó lo 
“velocífero”. En una carta del 7 de junio de 1823 es- 
cribió a Zelter: “ahora todo es ultra, todo trasciende in- 
cesantemente, en el pensamiento como en la acción. Ya 
nadie conoce, ya nadie comprende el elemento donde 
se mueve y obra, la materia que trabaja... Se excita a 
los jóvenes desde demasiado temprano y luego se los 
arrastra en este remolino del tiempo. Riqueza y veloci- 
dad es lo que el mundo admira y lo que todos persiguen. 
El mundo culto anda a la búsqueda de ferrocarriles... 
barcos de vapor y de todas las facilidades posibles de 


“comunicación para sobrepujarse, para educar en dema- 


sía y para permanecer, con ello, en la mediocridad. Y en 
realidad, este es el resultado de la generalidad: que una 
cultura mediana llega a ser general... Propiamente, es- 
te siglo está hecho para hombres que puedan tomar las 
cosas fácilmente, en un sentido práctico, para hombres 
que si están dotados de una cierta soltura sienten su su- 
perioridad sobre la mayoría, cuando ellos mismos no se 
sienten con capacidades suficientes para lo más alto.” 
Y al final de su edición Goethe puso a última hora, la 
poesía Pandora, donde Prometeo y Epimeteo simboli- 
zan la disensión del mundo futuro. Epimeteo como ima- 
gen del hombre contemplador, reflexivo, resignado, que 
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mira todavía al mundo como cosmos y, frente a él, Pro- 
meteo como imagen del Fausto, infatigable planeador, 
siempre activo, que todo lo Msi, homo faber que pue- 
de hacer todo. 

Pero la fatalidad que encierra este desarrollo progre- 
sista radica, precisamente, en lo que, aparentemente, lo 
justifica: en su tremendo éxito. El camino de esta revo- 
lución condujo de la teoría cinética de los gases a la 
máquina de vapor, de la teoría de los quantos a la divi- 
sión del átomo. Ahora esta revolución recubre: la tierra. 
con un mundo superpuesto de establecimientos indus- 
trialés y con sistemas de trasportes, multiplica progresi- 
vamente la población y hace que ahora sea posible, en 
un instante, escuchar, hablar, ver y volar en torno a 
todo el globo terrestre. Las utopías científicas de: Julio 
Vérne —viajes en torno a la tierra en ochenta días, ex- 
pediciones al fondo del mar, cohetes tripulados que van 
a la luna— han sido ya superadas, exceptuando, provi- 
soriamente, la última. El físico ocupa ahora el puesto 


del teólogo, gracias a los tremendos éxitos del progreso * 


científico: el progreso planeado ha tomado la función 
de la providencia. La visión del monje franciscano Ba- 
con de una misión cristiana universal de la ciencia de 
la naturaleza se ha cumplido de una manera no cristia- 
na, pero en forma tal que en lugar del optimismo pro- 
gresista entró el fatalismo del progreso. Dentro de una 
generación, dos guerras mundiales han conmovido la 
auto-seguridad de la fe en el progreso y despertado la 
conciencia de que, en medio de la planeación y de la 
claridad racionales de este mundo superpuesto de la 
técnica están actuando procesos inevitables. El descubri- 
dor de la física nuclear, Otto Hahn, ha experimentado 
el parentesco de la física atómica con la esfera mágica 
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elemental y lo ha expuesto en un libro al que dio el sig- 
mificativo título de Modern Alchemie. Allí leemos: “Si 
todavía hoy entendemos por alquimia la transformación 
artificial de un elemento en otro, entonces podemos tal- 
vez considerar a los científicos de la naturaleza de nues- 
tro siglo como los verdaderos alquimistas.” De hecho, la 
física moderna no solamente practica la transformación 
artificial de unos elementos en otros elementos, sino 
también la nueva creación, por medios sintéticos, de ele- 
mentos que la naturaleza no conoce en absoluto. A este 
descubrimiento, todavía inimaginable hace una: genera- 
ción, se le han unido “avances en el dominio de lo infi- 
nitamente grande y de lo infinitamente pequeño que 
superan, con mucho, el antiguo programa del progreso, 
pues no solamente hacen utilizable una naturaleza dada, 
sino que crean, artificialmente, un: mundo de fuerzas 
artificiales. Paralelamente a este desarrollo que progre- 
sa científicamente, va la transformación y la disolución 
paulatina de las viejas tradiciones europeas en sentido 
religioso, moral, social y político. Ambas guerras mun- 
diales han estimulado nuevas invenciones que luego, por 
su parte, han vuelto a actuar sobre la política. Las uto- 
pías de antaño están realizadas y el problema parece ser 
“solamente” que hay “todavía” que remodelar al hom- 
bre en forma tal que pueda competir con: sus propias 
invenciones. La queja de Nietzche, queja que todavía 
se escucha, de que el hombre moderno ha perdido su 
patria, se ha quedado sin su objeto. En ninguna parte 
estamos en casa porque podemos estar en todas partes 
desde que el hombre, por medio de la ciencia, se puede 
meter a sí mismo en una cápsula de metal en forma tal 
que pueda darle la vuelta a,la tierra en una hora. 
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Pero el hombre prometeico sabe ahora que necesita 
de realizaciones especiales para no sucumbir, víctima de 
las fuerzas de producción que ha desencadenado. De 
esta comprensión surgió, hace cien años, el programa 
central de Marx bajo el título “autoenajenación”. En 
contraste con esta clara, visión del carácter antirreligioso 
del moderno progreso científico, teólogos católicos y 
protestantes intentan convencerse a sí mismos y a sus 
oyentes de que el desarrollo progresista ha sido querido 
por Dios y de que la emisora del Vaticano es algo así 
como una renovación del milagro de las lenguas del Pen- 
tecostés. El estadio, que ahora empieza, de la utilización 
de las fuerzas de la naturaleza mediante la ciencia téc- 
mica representa la entrada en la época atómica, y desde 
el lanzamiento de la primera bomba atómica ya nadie 
se puede sustraer más al dilema del progreso. Dentro 
del aprovisionamiento de armamentos atómicos, el pro- 
greso científico actúa en el sentido de que cada uno te- 
me que el otro, considerado como su enemigo potencial, 
haga progresos igualmente rápidos o todavía más rápi- 
dos, en forma tal que resulta, ineludiblemente, una pro- 
gresión recíproca del deber de progresar. La historia de 
la producción de armas atómicas, que Robert Jung ha 
expuesto en su libro Heller als tausend Sonnen, es muy 
instructiva por lo que concierne a la escisión que se es- 
tablece en la conciencia de los investigadores y de los 
políticos responsables. Los físicos que habían descubier- 
to esta arma maravillosa le echaron la culpa de la uti- 
lización de su invento a los políticos, después del empleo 
de la bomba en el Japón; en tanto que los técnicos y los 
militares que la lanzaron hicieron a los físicos responsa- 
bles de su invento. Después de una angustia pasajera de 
sus conciencias, la mayor parte de los físicos atómicos de 


LA FATALIDAD DEL PROGRESO 217 


América retornaron a los establecimientos oficiales de 
investigación y siguieron experimentando con los millo- 
nes que recibían para este fin del estado, el ejército y la 
marina. 

Pero tampoco esta historia es tan nueva como parece, 
pues el prototipo de esta escisión de la conciencia ya lo 
tenemos en el caso de Alfred Nobel, el descubridor de 
la sustancia destructiva más tremenda de aquella época. 
Nobel había esperado conseguir con la producción de la 
dinamita que, en el futuro, se renunciara a las guerras. 
Después del fracaso de esta esperanza, se retiró a un des- 


tierro voluntario y fundó, poco tiempo antes de su muer- 


te, el Premio Nobel que, por una parte, premiaba los 
esfuerzos por la paz mundial, en tanto que por la otra re- 
compensaba los méritos científicos, los mismos que ha- 
cen posibles las más modernas armas destructivas. 

En 1955, diciocho premios Nobel de todo el mundo, 
en el dilema entre progreso y destrucción, se consagraron, 
por una parte, al “servicio de la ciencia” y por la otra 
confesaron su perplejidad respecto a las posibles conse- 
cuencias de una ciencia que constantemente progresa. Y 
así como en el drama de Esquilo los Prometeidas cam- 
bian la previsión que les ha sido negada por el más en- 
gañoso de todos los dones de Prometeo, la ciega esperan- 
za; en la misma forma, este llamado de los físicos atómi- 
cos vive de la esperanza de que todas las naciones se deci- 
dirán, voluntariamente, a renunciar a la violencia. Pero 
el temor del fin queda recubierto por la perspectiva de 
enormes progresos y magníficas ganancias alcanzables 
por medios pacíficos. Una tremenda coincidencia de fa- 
talismo y voluntad de progreso caracteriza, ahora, todo 
el pensamiento que se ocupa del proceso histórico. Aho- 
ra estamos determinados ineludiblemente por el progre- 
so; el progreso se nos ha convertido en una fatalidad. 
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- El problema consiste en saber si todavía tenemos una 
instancia que pueda limitar el progreso, que es en: sí 
desmesurado, o si es inevitable que el hombre haga todo 
lo que puede hacer. ¿Hay todavía una medida para la 
libertad de todo o nada? En este punto decisivo se sepa- 
ra el pensamiento moderno post-cristiano —que por 
cierto ya' no es creyente en el sentido bíblico de la, fe, 
pero que sin embargo sigue pensando que el mundo ha 
sido creado para los hombres— del pensamiento de los 
griegos, tal como se expresa en el mito de Prometeo. 
Si se lanza una mirada de conjunto sobre las leyen- 
das de Prometeo 5, se nos muestra algo muy instructivo: 
el hombre recibe los dones de Prometeo —y estos son 
sencillamente todos los dones, los dones que separan al 
hombre de los animales y de los dioses— junto con sus 
peligros. En Grecia no hubo nunca una: desnuda: exal- 
tación del poder técnico. Ciertamente, Prometeo libera 
A los hombres con el don que ha. robado a los dioses, 
pero no los redime; por el contrario, él mismo es enca- 


denado y castigado por Zeus. Y nosotros mismos, que nos | 


hallamos al comienzo de la época atómica, estamos, a 
la vez, liberados y encadenados por nuestro poder. El 
optimismo del progreso de los siglos XVII y XIX no ha- 
bía previsto que la liberación puede encadenar. Y. si 
Comte, hace cien años, creía poder predecir que el pro- 
greso de la ciencia y de la industria harían imposibles, 
en el futuro, las guerras destructivas, nosotros, en cam- 
bio, de optimistas del progreso nos hemos convertido en 
fatalistas del progreso. El mismo, el progreso, progresa 





5 Karl Kerényi. Prometheus, 1959. 
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incesantemente, ya no lo podemos detener y devolver, 
hecho este que arroja una extraña luz sobre la tesis de 
Hegel de que la historia es un progreso de la libertad 
que progresa. | 

En el culto de Prometeo, los griegos expiaban el robo 
del fuego celeste, porque tenían un profundo sentimiento 
de que este robo dotaba a los hombres de un poder que 
necesitaba de los lazos más fuertes para impedir que se 
convirtiera en algo corruptor para los hombres. En este 
mito se nos anuncia un temor sagrado ante la interven- 
ción en el seno del conjunto de las fuerzas de la natura- 
leza, en el. cosmos físico, que los griegos, diferencián- 
dolo de lo hecho por los hombres, experimentaron como 
algo divino. Ahora: parece que ha, desaparecido ese te- 
mor. Se vive con una mezcla de admiración por: los pro- 
egresos técnicos y de angustia por los propios éxitos. Se 
experimenta a rienda suelta, se calcula lo que se puede 
calcular y se hace todo lo que se puede hacer. Desde los 
míticos tiempos prehistóricos hasta el fin de la Edad Me- 
dia se acompañaba a tales intervenciones creadoras con 
cultos y. sacrificios «religiosos para. conjurar las fuerzas 
que se invocaban. Así con cada fundación griega de una 
ciudad, pues ella lesionaba la tierra sagrada; con. cada 
barco que se lanzaba al mar. Un último resto, por lo co- 
mún ya no comprendido, de tales costumbres de sacri- 
ficios es la botella que se rompe en la proa de un barco 
que ya está listo para ser lanzado al mar, o el ramo que 
se coloca en el caballete del tejado de una casa recién 
construída. Y sin embargo, no se puede ni decir que la 
relación de la ciencia moderna con la naturaleza sea sa- 
crílega debido a su falta de recato. Un sacrilegio presu- 
pondría que el mundo de la naturaleza, el cosmos físico, 
es algo sobrehumano, sagrado, algo divino, y no sola- 
mente un sistema de relaciones de cuantos de energía 
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representable en un conjunto de ecuaciones matemáti- 
cas. Y mientras no revisemos radicalmente toda nuestra 
relación con el mundo, y por ello con el tiempo; mien- 
tras sigamos presuponiendo, por el contrario, de acuerdo 
a la historia de la creación bíblica y a los fundadores de 
la ciencia moderna de la naturaleza 6 que el mundo de 
la naturaleza está hecho para los hombres, no se po- 
drá ver cómo se ha de cambiar algo en el dilema del 
progreso. 

Progreso, se dijo al principio, sólo puede existir en un 
tiempo que es, esencialmente, futuro. En un eterno pre- 
sente quedan anulados el desarrollo y el progreso. Pero 
la moderna conciencia histórica se caracteriza por vivir 
«—por contraposición al sentido literal y clásico de la pa- 
labra “historia”— enteramente desde el futuro y por ello 
en el temor y la esperanza. La espera del futuro es el ele- 
mento en que nada la voluntad de progreso. La pregunta 
decisiva, respecto a nuestra obsesión por el futuro sería, 


por consiguiente, la de si el tiempo del mundo es un 


tiempo que siempre permanece, eterno, a diferencia del 
tiempo finito de los hombres. Pero tampoco se puede 
hablar, con sentido, de un tiempo finito si se excluye la 
posibilidad de uno eterno. Sólo si hay algo así como un 
tiempo que siempre permanece, en el que nada nuevo 
surge ni nada antiguo desaparece, podría perder el 'pro- 
greso el peso desproporcionado que tiene ahora para 
nosotros, debido a que no conocemos nada permanente. 





Véase al respecto: Karl Lówith: Der Weltbegriff der neuzeit 
lichen Philosophie, 1960, en: Sitzungsberichte der Heidelberg Aka- 
demie der Wissenschaften. Véase también el comentario sobre 
Teilhard de Chardin en Philos. Runschau 1962, Heft 3/4. En el 
pensamiento de Teilhard se continúa la evolución con la voluntad 
de progreso del hombre, en tanto que éste la toma y la lleva ade- 
lante conscientemente, 


